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München – „Sine ira et studio“, „ohne
Zorn und Eifer“, habe er seine Annalen ge-
schrieben, versicherte der römische Histo-
riker Tacitus seinen Lesern. Sine ira et stu-
dio sollte auch ein guter Jurist an seine Fäl-
le herangehen. Und Serge Brammertz ist
ein guter Rechtsexperte, und ein erfahre-
ner obendrein. Der 54 Jahre alte Belgier,
der im deutschen Freiburg seinen Doktor
machte, arbeitete etliche Jahre als stellver-
tretender Ankläger am Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag, bevor er
2008 Chefankläger des Jugoslawien-Tri-
bunals wurde. Dort hat Brammertz viel er-
lebt, kaum etwas kann ihn noch aus der
Ruhe bringen. Umso mehr verblüfft der
Ton der Erklärung, die er diesen Mittwoch
vorgelegt hat. Sie deutet auf ein scharfes
Zerwürfnis an dem UN-Gericht hin.

In dem Dokument erklärt der Chefan-
kläger, er werde gegen den Freispruch des
serbischen Politikers und Kriegshetzers
Vojislav Šešelj in Berufung gehen. Das Ur-
teil erster Instanz vom 31. März, das Šešelj
vom Vorwurf der Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit wäh-
rend der Jugoslawienkriege in den Neunzi-
gerjahren freispricht, enthalte „weitrei-
chende Irrtümer“. Die Mehrheit der Straf-
kammer – das Urteil fiel mit zwei Stim-
men zu einer – habe Beweise außer Acht
gelassen, Schlussfolgerungen nicht rich-
tig begründet und etablierte Grundsätze
des Völkerstrafrechts missachtet.

Vor allem kritisiert Brammertz die Auf-
fassung der Richter, die Vertreibung kroa-
tischer oder bosniakischer Zivilisten
durch serbische Einheiten sei womöglich
eine Form humanitärer Hilfe gewesen. Un-
verständlich findet Brammertz es, dass
das Gericht die Hassreden Šešeljs, in de-
nen er zu ethnischen Vertreibungen und
Morden aufrief, nicht als Straftaten bewer-
tete, sondern als aufmunternde Worte zur
Hebung der Moral der serbischen Trup-
pen. Das Urteil des Chefanklägers über
die beiden Richter ist vernichtend: Sie sei-
en „fundamental dabei gescheitert, ihre
richterliche Aufgabe zu erfüllen“.

Am Jugoslawien-Tribunal gab es im-
mer wieder heftige Auseinandersetzun-
gen, ein derart scharfer, öffentlich geführ-
ter Angriff ist „allerdings mehr als außer-
gewöhnlich“, wie Wolfgang Schomburg,
ein früherer Richter des Tribunals, sagt.
Auch Schomburg hält das Urteil für „abwe-
gig“ und für „voller Rechtsirrtümer“. An-
dere Völkerstrafrechtler sehen das ähn-
lich. Besonders verblüfft sie, dass die bei-
den Richter im Šešelj-Verfahren das bishe-
rige Bild, das das Tribunal in vielen Prozes-
sen von den Jugoslawien-Kriegen erarbei-
tet hat, fundamental infrage stellen, und
zwar mit knapper Begründung.

Bislang geht das Tribunal davon aus,
dass es im zerfallenden Jugoslawien ein
kriminelles Gesamtunternehmen serbi-
scher Akteure gab, um ein Großserbien zu
schaffen und dafür andere ethnische
Gruppen wie Kroaten oder Bosniaken ge-

waltsam zu vertreiben. Die beiden Richter
im Šešelj-Verfahren sagen jetzt, das lasse
sich nicht ausreichend beweisen. „Das ist
fast schon ein Frontalangriff auf die bishe-
rige Arbeit des Tribunals“, sagt der Kölner
Völkerstrafrechts-Professor Claus Kreß.
„Da geht ein tiefer Graben durch die Kam-
mer und wahrscheinlich auch durch das
ganze Gericht.“

Der Vorsitzende Richter des Šešelj-Pro-
zesses, Jean-Claude Antonetti, ist Franzo-
se. Frankreich hat historisch enge Bezie-
hungen zu Serbien und zeigte während
der Jugoslawien-Kriege lange viel mehr
Sympathie für Serbien als andere westli-
che Staaten. Will nun Antonetti die Ge-

schichte, wie sie das Jugoslawien-Tribu-
nal aufgearbeitet hat, im serbischen Sinne
umschreiben? Dafür gibt es keine Bewei-
se. Auch in der Vergangenheit gab es
schon – unbelegte – Vorwürfe an Richter
des Tribunals, sie ließen sich von politi-
schen Motiven leiten. Dem amerikani-
schen Gerichtspräsidenten Theodor Me-
ron wurde vorgehalten, er versuche das
Völkerstrafrecht restriktiver auszulegen,
damit US-Truppen bei Auslandseinsätzen
nicht belangt werden können.

Wie angespannt die Stimmung am Tri-
bunal ist, zeigt die abweichende Meinung
der dritten Richterin im Šešelj-Prozess.
Die Italienerin Flavia Lattanzi hält den Ser-

ben für schuldig im Sinne der Anklage.
Weil er serbische Kämpfer zu Verbrechen
aufhetzte, sie trainieren ließ und mit Waf-
fen ausstattete, sei er für deren Taten mit-
verantwortlich. Ihre Kollegen hätten den
Freispruch auf irrelevante Überlegungen
gestützt und nicht berücksichtigt, dass et-
liche Zeugen der Anklage von Šešelj und
dessen Helfern massiv eingeschüchtert
wurden. In einem Interview legte sie
nach, das Urteil sei so fehlerhaft, „dass es
nichtig ist“. Darüber muss jetzt die Beru-
fungskammer entscheiden. Der Völker-
strafrechtler Kreß sagt: „Man reibt sich
die Augen bei der Vorstellung, dass dieser
Freispruch bestehen bleiben könnte.“
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